Odhad véku pamatnych dubi na Caslavsku
Petr Vobofil

Uvod
U starych a mohutnych stromd, dnes u nas vesmés vyhlasenych za stromy pamatné podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, je
nezfidka uvadén jejich vék. A to jako odhadovany, protoZze v naprosté vétsiné pripadl nejsou znamé zadné hodnovérné doklady o
jejich stari. Samozvani znalci nezfidka Sermuji vysokymi ciframi, 500 let neni zadna mira - zvlasté leckteré duby jsou spojovany s
Janem Zizkou & dokonce premyslovskymi kniZaty - a na tato ¢isla pak leckdy pfisedaji rozko3atélé pseudoromantické historky.
Snazil jsem se proto dobrat urcitéjsi predstavy o véku nékterych pamatnych stromd. Shromazdil jsem vsechny souvisejici Udaje o
pamatnych dubech na povéifeném Uzemi Mésta Caslav. Na duby jsem se zaméfil proto, 7e jsou to nepochybné nejstar$i a
nejmohutnéjsi stromy v nasem kraji a navic jich je z pamatnych strom( nejvic, proto je dostupnych i nejvic Udajli; zpracovaval jsem
data 44 dubd, ve vsech pripadech se jedna o duby letni (Quercus robur L.).
V tabulkach jsou uvadéna ¢isla strom@ podle evidence USOP (Ustfedni seznam ochrany pfirody), u dubti oznagenych * bylo mé¥eni
obvodu kmene ukonceno.

1. Odhady véku
| u nas na Caslavsku najdeme v rdiznych pisemnostech zmifiovany riizné odhady véku strom(, které vesmés nelze ovéfit, po zaniku
nékterého z téchto strom( vétsinou nelze kvili vyhnilému stfedu kmene spocitat letokruhy.
Predpokladany vék byl vétsinou uvadén pfi mapovani strom( provadéném za protektoratu a pak znovu koncem socialismu (bliZe viz
nize), pripadné pfi vyhlasovani téchto strom( za stromy pamatné. Ze zachovalych opistl je zjevné, Ze konservator statni ochrany
ptirody Bohumil Pospisil (mapovani v 80. letech 20. stoleti) starsi doklady znal, coZ nepochybné jeho odhady ovlivnilo.
Bizarnim pfipadem je odhad véku Dubu v Cejkovicich (¢. USOP 103959.1/1), u kterého je pod oznacenim pamatného stromu malym
statnim znakem umisténa tabulka s napisem "tento dub byl vysazen v obci Cejkovice L.P. 1470"; datum vysadby neni zminéno napf. v
néjaké kronice, jak jsem se kdysi naivné domnival, ale bylo idajné urceno z aury stromu psychotronikem panem Josefem Novotnym z
Dolnich Bucic, zemielym v roce 2018; no comment.

tabulka 1 - Zaznamenané odhady véku

¢ usop strom odhady odhadovany vék* rozdil
n min max max-min

[rok] [rok] [rok]

103937.1/1 Dub ve Zlebské bazantnici 0

103944.1/1t  Dub u Hornich Bucic 0

103945.1/1%  Dub v Zehusicich 2 343 426 83

103946.1/1 Dub u Smolcova 2 285 292 7

103947.1/1 Dub u Vinice 2 275 285 10

103949.1/1 Dub u Koudelova 3 284 342 58




103950.1/1 Dub v KoZeluhach 1 243 243
103951.1/1 Dub u Markovic 1 342 342
103953.1/1 Dub ve Spudilové ulici 1 276 276
103955.1/1 Dub u Druhanic 1 225 225
103958.1/1t Dub u Zehusic 3 243 392 149
103959.1/1 Dub v Cejkovicich 2 426 555 129
103962.1/5t  Duby u Zbyslavi 2 284 326 42
103962.2/5 Duby u Zbyslavi 2 284 326 42
103962.3/5t Duby u Zbyslavi 2 284 326 42
103962.4/5t Duby u Zbyslavi 2 284 326 42
103962.5/5 Duby u Zbyslavi 2 284 326 42
103963.1/1  Zbyslavsky dub 1 442 442
103964.1/1 Dub ve Skovicich 1 442 442
103971.1/5 Duby na Trubném 3 326 341 15
103971.2/5 Duby na Trubném 3 326 341 15
103971.3/5t  Duby na Trubném 3 326 341 15
103971.4/5 Duby na Trubném 3 326 341 15
103971.5/5 Duby na Trubném 3 326 341 15
103972.1/6 Duby v tupadelské bazantnici 3 326 341 15
103972.2/6 Duby v tupadelské bazantnici 3 326 341 15
103972.3/6 Duby v tupadelské bazantnici 3 326 334 8
103972.4/6 Duby v tupadelské bazantnici 3 326 341 15
103972.5/6 Duby v tupadelské baZzantnici 3 326 341 15
103972.6/6 Duby v tupadelské bazantnici 3 326 341 15
104003.1/1 Zati¢ansky dub 2 226 342 116
104627.1/2  Duby u Koukalky 0
104627.2/2 Duby u Koukalky 0
104628.1/2 Duby ve skovické bazantnici 2 284 392 108
104628.2/2 Duby ve skovické bazantnici 2 284 392 108
105053.1/5t Duby ve ZbySové 2 426 455 29
105053.2/5t  Duby ve Zbysové 2 426 455 29
105053.3/5 Duby ve Zbysové 2 426 455 29
105053.4/5 Duby ve ZbysSové 2 426 455 29
105053.5/5 Duby ve Zbysové 2 426 455 29
105543.1/1 Dub na hrazi Chvalovického rybnika 0
105892.1/1 Dub ve Vrdech - Laznich 0
106035.1/1 Dub u Meduné 0
106459.1/1 Dub u bojmanského jezu 0

pramérny rozdil (30 stroma) 79 42,7
poznamky
* prepocitany na rok 2025

Je patrné, Ze prestoZze odhadud véku je pomérné malo, pohybuji se ve velkém rozmezi, navic je velmi pravdépodobné, Ze kdyby byly
novéjsi odhady provadény nezavisle a bez znalosti predchozich listin, byly by rozdily jeSté znatelnéjsi. Tyto odhady se neopiraji o
zadné hmatatelné dlkazy, jsou zjevné svévolné a nespolehlivé a nema smysl se jimi viibec zabyvat.

2. PfirGstky obvodu kmene

Napadlo mé zkusit odhadnout véku dubl podle pfirlistki na obvodu kmene. Méreni obvodu kmene je jediné dostupné a pomérné
objektivni zjisténi, kterého se miZeme pfi pokusu o odhad véku pridrZet. Druhotné tloustnuti je s ristem dvoudéloznych dfevin
neoddélitelné spojeno a nepochybné u kazdého jednotlivého stromu obecné plati - ¢im tlustsi kmen, tim starsi strom. Jedna se
nepochybné o primitivni Gvahu, kterd z fady dlvodU (viz nize) nemuZe vést k presnéjsim odhadim véku, ale pfi nezanedbatelném
mnoZstvi strom( a rozlehlejSich ¢asovych rozpétich mlze vyhodnoceni téchto méreni poskytnout jakési voditko. Obvod kmene byl
méren ve vysce 130 cm, u mych méreni vidy od nejvyse poloZzeného mista paty kmene.

Za nejstarsi data vdécim zaznamidm uchovavanym v c¢aslavskému muzeu, diky pani Dedikové jsem si pisemnosti v roce 1999 mohl
pujcit ke zkopirovani a tyto kopie jsou uchovavany ve slozkach jednotlivych pamatnych stroml na odboru Zivotniho prostiedi
Méstského uradu Caslav; prvni zaznamy pochazeji z doby protektoratu (Soupis pamatnych neb vyznaénych stromi, stromofadi a
porostl), zpracovavanych snad vesmeés J. Fricem z referatu ochrany pfirody a domoviny Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, dalsi
od konservatora statni ochrany pfirody Bohumila Pospisila z poslednich let socialismu (Ochranaiské mapovéni v okrese Kutna Hora).



Dalsi méreni jsou z 90. let, nej¢astéji z evidence referatu Zivotniho prostrfedi okresniho Ufadu Kutna Hora, vétSinu pozdéjsich méreni
jsem zaznamenal sam jako urednik Méstského Gradu Caslav.

Scan 1-103951.1/1 Dub u Markovic - Soupis pamatnych neb vyznaénych stromd, stromofadi a porosti 1940
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Okresni urad:

Zemé: :
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Kalastralni obec: - Zleby) ; Cetnické stanice: Zleby
/.

Posledni posta: Zleby - Autobus neb Zelez. stanice :

1. Jméno a druh stromu (védecky, lidove): : dub

2. a) strom (skupina, porost) stoji na' pozemku é&is, parc.: Oosamocene na poli, paec.éisf

(v lesnim reviru, oddéleni, porostu, na poli, zahradg, ndvsi, u cesty a pod.): 897/3

b) stromoradi stoji pri silnici, cesté atd, z do
a jest asi 74 : metria dlouhé, Stromu jest / , vzdalenych od sebe
asi metra, .
3. Oznaceni mista: ' 700 m jizne dvora v Markovicich (viz oleata
(podle vojenské mapy 1:75.000 nebo 1:25.000). - dle SPeClalky) ?1[- %_3‘22‘%% ;i

4,

o

Adresa majitele (sprava objektu): Vaclav a Aloisie Havranek, Potehy, poSta
Tupadly, cxs. knihown{ vlozky 849.

5. Popis:
pravidel né urostly, s mohutmou;~¥uIovitou korunou. R
6. Obvod stromu v em (mér"en_p pédsmem) roku: 1940 : ' o
a) nejvétsi a v jaké vysii u zeme 4.20 m b) ve vysi 130 cm nad zemi: 4 m
xi, (VRS
7. Vyika stromu 24 m melri, ¢im méfeno? Pravoulym merxtkemy,. 1940
. 8 Stafi stromu: e
a) skuteéné: : / : jak stanoveno a kdy? 1940
L
b) odhadnuté: 200 “iet kym a podle ¢éeho? Lesni Grad velkostatku Zle‘cy—Zélesi

: P.p. Tupadly.
9, Zvlasini znameni na stromé: g.
(obrdzek a pod.)

10. Zdravotni stav stromu; zcela zdrav a nepoékozen.
(zdravy, vyhnily, duty, bleskem poskozeny a pod.)
11. Exigluje kresba, fotografie, zprava v literature atd, a kde? ﬁ-
" ~=Kdo by je mohl zapujéiti neb folografii zhotovili? Jaroslav ﬁélek, Gaslav (zhotoviti)
T sl clads L ‘ i ,‘"l slovmms a pe,faue. i':
D /
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Scan 2 - 103951.1/1 Dub u Markovic - Ochranafské mapovani v okrese Kutna Hora 1984

ocurANLTskt MAPOVANT v okrese KUTN AL HORA

MNV: ZLEB Oseda: Markoviwe
Soubor: Skupina: Stromy navrZené k ochran® Porad
e 2 podle § 6odst.l a 2 Eigle: 6
zékona &.40/1956 Sb. i
MEritke mapy: Nizev & ¢islo gapy:
1+ 1¢-000 Z4k1ladni mapa CSSR 13-41-=22 Gtveree: H/6

Mapovany objekt
Obec: Z1leby , kat.izemi: Zleby kppd: 897
n¥ farmy Stétniho estatku Markovice.
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1i%8{ urieni mista

Popis a vyhodnoceni ¢t Dub letnf: polet 1, vyska 24 m,
—~ obvod 493 em, stéF{ 300 let.
Posdkozen bleskem.

(3]

Dominenta v poli.
Pam¥tnik stredov&kého lesa "Daleko".

4 .

Viznam a funkce

Kategorie

e

ChroZeni

Névrh opatieni

L1

i Poznénka ¢ Strom byl navrien k ochrané& vynosem ministerstva
Zkolstvi a osvity &€j.41648/46/B=111/1 ze dne
30.7.1946 podle §§ 20,23 a 50 zékona ze dne
30.1.1920 Z.81 She
Datum: 18.3.1984. Podpis mapujieiho:

Konservéator stétni ochriany piirody
Bohumil P o s p/{F 1 1

o/ ter e
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Zasadnim a neprekonatelnym nedostatkem této metody je predevsim jedinecnost kazdého stromu a kazdého stanovisté. To zahrnuje
vzajemné provazanou dédicnost rostliny s propletenym pulsobenim pfirodnich Ciniteld, jako jsou reliéf krajiny, pida a mikroklima a
nakonec i do velké miry ndhodné Zivelné udalosti jako povodné, vichfice nebo zdsah blesku. Dale kazdy stary strom nabizi mnoho
stanovist a potravnich pftilezitosti pfedevsim pro drobnéjsi Zivocichy a s jeho starnutim se tento maly ekosystém stava slozitéjsim,



zvétsuje se pravdépodobnost vyskytu riznych patogent, hmyzich skidct, houbovych chorob a v pripadé dub( i napadeni ochmetem
(Loranthus europaeus Jacq.). Znacny vliv ma samoziejmé i ¢lovék, stromy ovliviiuje napfiklad zplsob obdélavani pady v jejich okoli
véetné melioraci, ofezy vétvi nebo zasahy do sousednich drevin, nebo dokonce pfimo vytvoreni pld, ve kterych duby rostou (hraze
rybnikd); u fady dubd navic v pribéhu jejich Zivota mohlo dojit k drastické zméné vodniho rezimu v misté, zvlast pokud byly vysazeny
na hrazich rybnikl, pozdéji zrusenych; navic je pravdépodobné, Ze vétsina z hodnocenych stromu byla vysazena lidmi.

Ukazkou této neopakovatelnosti jsou stejnovéké jednodruhové pravidelné vysazené aleje, kde na prvni pohled vidime znacné
rozdilné obvody kmen( (na rozdil od témér shodné vygky) jednotlivych stroma, typicky to byvaji lipy (u nas napt. ve Zlebech), jakkoliv
i tato otazka by zasluhovala rozsahlé Setreni pro srovnani "chovani" raznych druh( drevin v raznych podminkach.

Zasadnim nedostatkem je i nemoZnost presného posouzeni Zivotni etapy kazdého z dubd. Je zjevné, Ze zvlasté u prestarlych a
odumirajicich jedincu s jen se zEasti Zivou korunou nelze uz vyznamné prirlistky ocekavat a dub muze jesté dalSich nékolik desitek let
zvolna Zivofit, aniZ se to projevi na ztloustnuti kmene, a tato metoda proto zvySeni véku nepodchyti.

Opravnénou namitkou technickou je nepochybné to, Ze méfenim obvodu kmene, a to i ve stejné dobé, dojdeme k odliSnym
hodnotam, u fady stromU je méreni obtizné, zvlasté u stromd s boulovatym kmenem nebo rostoucich ve svahu (Casto hraze byvalych
rybnikd), obcas tak doslo i ke sniZzeni obvodu pfi pozdéjsSim méreni. Nékteré ze zaznamenanych Udajl jsem bohuzel zase nemohl
pouzit kvali nejednoznaénému uréeni stromu ve skupiné. Pomérné prekvapivou potizi je uvadéné datum méreni, obcas zjevné
pozdéjsi zdroje ocividné bez dalsiho jen prebiraly Udaje predchozi, aniz to uvedly; zde jsem vidy prebiral starsi datovani. Nakonec
nejpodstatnéjsi jsou jen pocatecni a koncova uvadénd hodnota, ze kterych souhrnné vypocty vychazeji.

Vyhodou je jednoduchost méfeni a pomérnd presnost ziskanych dat, chybovost by se méla s rostoucim poctem méreni a odliSnosti
jejich provedeni v zasadé vyrovnavat. Vesmés pres 30, obcas az pres 80 let dlouhé C¢asové fady predstavuji i pro duby nezanedbatelné
useky jejich zivotl, shromazdil jsem pres 280 méreni (jakkoliv je - viz vySe - mald mensina z nich zjevné fiktivni) a celkem se nascitalo
ptres 2500 let. Vzorek je z hlediska rozmérl i stafi zkoumanych dubd, tak z hlediska velmi rozdilného rozsahu ¢asovych fad, vyrazné
nesourody, snad pravé proto mize vést k urcitému zobecnéni pro Céslavsko. Vzorek je svoji pocetnosti dostate¢ny pro jednoduché
statistické vyhodnoceni.

tabulka 2 - Souhrn zaznamenanych méfeni obvodu kmene

¢ UsopP strom méreni obvod obvod obvod prirastek
n min max rozdil
[rok] [ecm] | [rok] [ecm] | [rok] [em] | [em*rok™]

103937.1/1 Dub ve Zlebské bazZantnici 6 2002 525 | 2024 545 22 20 0,9
103944.1/1t  Dub u Hornich Budic 5 1993 431 | 2009 475 16 44 2,8
103945.1/1t  Dub v Zehusicich 10 1982 440 | 2009 485 27 45 1,7
103946.1/1 Dub u Smolcova 8 1940 340 | 2025 476 85 136 1,6
103947.1/1 Dub u Vinice 6 1940 300 | 2025 410 85 110 1,3
103949.1/1 Dub u Koudelova 9 1941 460 | 2025 589 84 129 1,5
103950.1/1 Dub v KoZeluhach 8 1980 332 | 2024 392 44 60 1,4
103951.1/1 Dub u Markovic 11 1940 400 | 2025 664 85 264 31
103953.1/1 Dub ve Spudilové ulici 10 1998 370 | 2024 486 26 116 4,5
103955.1/1 Dub u Druhanic 11 1982 311 | 2025 379 43 68 1,6
103958.1/1t  Dub u Zehusic 7 1983 405 | 2002 440 19 35 1,8
103959.1/1 Dub v Cejkovicich 11 1989 710 | 2024 825 35 115 3,3
103962.1/5t  Duby u Zbyslavi 5 1941 300 | 2009 400 68 100 1,5
103962.2/5 Duby u Zbyslavi 5 1941 280 | 2024 402 83 122 1,5
103962.3/5t  Duby u Zbyslavi 3 1941 300 | 2000 330 59 30 0,5
103962.4/5t  Duby u Zbyslavi 3 1941 305 | 2000 370 59 65 1,1
103962.5/5 Duby u Zbyslavi 5 1941 255 | 2024 366 83 111 1,3
103963.1/1 Zbyslavsky dub 7 1983 480 | 2025 575 42 95 2,3
103964.1/1 Dub ve Skovicich 11 1941 450 | 2025 575 84 125 1,5
103971.1/5 Duby na Trubném 8 1941 395 | 2024 464 83 69 0,8
103971.2/5 Duby na Trubném 6 1941 240 | 2024 448 83 208 2,5
103971.3/5t  Duby na Trubném 5 1984 317 | 2009 355 25 38 1,5
103971.4/5 Duby na Trubném 8 1941 505 | 2024 617 83 112 1,3
103971.5/5 Duby na Trubném 7 1941 505 | 2024 610 83 105 1,3
103972.1/6 Duby v tupadelské baZzantnici 5 1941 330 | 2024 397 83 67 0,8
103972.2/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 300 | 2024 365 83 65 0,8
103972.3/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 370 2024 535 83 165 2,0
103972.4/6 Duby v tupadelské baZzantnici 5 1941 420 | 2024 505 83 85 1,0
103972.5/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 275 | 2024 485 83 210 2,5
103972.6/6 Duby v tupadelské baZzantnici 5 1941 310 | 2024 420 83 110 1,3




104003.1/1 Zati¢ansky dub 9 1983 404 2024 423 41 19 0,5
104627.1/2 Duby u Koukalky 4 2005 370 2024 385 19 15 0,8
104627.2/2 Duby u Koukalky 4 2005 430 2024 435 19 5 0,3
104628.1/2 Duby ve skovické baZzantnici 7 1941 500 2025 540 84 40 0,5
104628.2/2 Duby ve skovické baZantnici 7 1941 560 2025 684 84 124 1,5
105053.1/5t Duby ve ZbySové 3 1941 310 1989 480 48 170 3,5
105053.2/5t Duby ve ZbysSové 7 1941 264 2009 445 68 181 2,7
105053.3/5 Duby ve ZbysSové 9 1941 225 2024 313 83 88 1,1
105053.4/5 Duby ve ZbysSové 9 1941 440 2024 570 83 130 1,6
105053.5/5 Duby ve ZbySové 8 1941 450 2024 578 83 128 1,5
105543.1/1 Dub na hrdzi Chvalovického rybnika 4 2009 470 2024 486 15 16 1,1
105892.1/1 Dub ve Vrdech - Laznich 2 2013 295 2025 303 12 8 0,7
106035.1/1 Dub u Meduné 3 2014 390 2024 437 10 47 4,7
106459.1/1 Dub u bojmanského jezu 3 2019 545 2024 559 5 14 2,8

celkem 284 2558 4009

primér prirGstkd obvod( bez ohledu na délku méreni 1,69

vazeny pramér podil souctu namérenych obvodi k souctu let méreni 1,57

graf 1 - RozloZeni priimérnych pfirdstkt obvodu kmene

primény pfirtstek n 5 9 17 2 4 3 2 0 2
obvodu kmene
[em*rok™] 17
16
15
pocet n 44 14
13
minimum min 0,30 12
dolnf kvartil a1 1,00 11
median Q2 1,50 10
horni kvartil Q3 2,00 9
maximum max 4,70 8
7
modus XA 1,50 6
pramér X 1,69 5
smérodatna odchylka s 1,00 4
variacni koeficient v 0,59 3
2
koeficient Sikmosti a 1,23 1
koeficient $picatosti € 1,22 0 0,25 0,75 1,25 1,75 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75

Jednoduché statistické vyhodnoceni vzorku méreni neprekvapivé vykazuje normalni gaussovské rozlozeni, cehoz projevem i to, ze
hodnoty priméru (pramér primérnych prirtstk( jednotlivych dubd), vazeného primeéru (zohledriujiciho rozdilnou délku ¢asovych
fad méreni), modus i median jsou velmi podobné, ndpadné je vyrazné soustfedéni hodnot kolem téchto stfednich, velka vétsina
primérd se pohybuje v mezich jedné smérodatné odchylky; napadny je i rozsah horniho kvartilu, kdy nékolik strom0 vykazuje
prirtstky velmi vyrazné vyssi.

Nabizi se otazka, jestli by bylo mozné priimérné prirlistky uvést do dalSich souvislosti s rlznymi znaky jednotlivych stroml nebo
jejich stanovist. Je zfejmé, Ze pokud budou podmnoZiny dat vzhledem k malému poc¢tu mérenych dub( pFilis malé pro statistické
hodnoceni, nema smys| ho provadét; ziskané udaje mohou ale snad urcité souvislosti naznacit.

2.1. PfirGstek a obvod kmene
Jako prvni se nabizi Uvaha, Ze silnéjsi stromy jsou starsSi. Otestujeme proto korelaci priimérného pfirdstku s poslednim zmérenym
obvodem kmene, coz by mélo ukdzat jejich souvislost, Cili to, jestli se prirlstek se zvétSujicim se obvodem kmene zpomaluje. Toto
srovnani je mozné provést pro cely soubor.



tabulka 3 - PfirGstek a obvod kmene

¢ usop strom obvod obvod obvod korelace
min max rozdil

[rok] [cm] | [rok] [cm] [rok] [cm]
103937.1/1 Dub ve Zlebské bazantnici 2002 525 | 2024 545 22 20 1,67
103944.1/1t  Dub u Hornich Bucic 1993 4311|2009 475 16 44 5,79
103945.1/1t Dub v Zehusicich 1982 440 | 2009 485 27 45 3,44
103946.1/1 Dub u Smolcova 1940 340 | 2025 476 85 136 3,36
103947.1/1 Dub u Vinice 1940 300 | 2025 410 85 110 3,16
103949.1/1 Dub u Koudelova 1941 460 | 2025 589 84 129 2,61
103950.1/1 Dub v KoZeluhach 1980 332 |2024 392 44 60 3,48
103951.1/1 Dub u Markovic 1940 400 | 2025 664 85 264 4,68
103953.1/1 Dub ve Spudilové ulici 1998 370 | 2024 486 26 116 9,18
103955.1/1 Dub u Druhanic 1982 311 | 2025 379 43 68 4,17
103958.1/1%  Dub u Zehusic 1983 405 | 2002 440 19 35 4,19
103959.1/1 Dub v Cejkovicich 1989 710 | 2024 825 35 115 3,98
103962.1/5t  Duby u Zbyslavi 1941 300 | 2009 400 68 100 3,68
103962.2/5 Duby u Zbyslavi 1941 280 | 2024 402 83 122 3,66
103962.3/5t  Duby u Zbyslavi 1941 300 | 2000 330 59 30 1,54
103962.4/5t  Duby u Zbyslavi 1941 305 | 2000 370 59 65 2,98
103962.5/5 Duby u Zbyslavi 1941 255 | 2024 366 83 111 3,65
103963.1/1 Zbyslavsky dub 1983 480 | 2025 575 42 95 3,93
103964.1/1 Dub ve Skovicich 1941 450 | 2025 575 84 125 2,59
103971.1/5 Duby na Trubném 1941 395 | 2024 464 83 69 1,79
103971.2/5 Duby na Trubném 1941 240 | 2024 448 83 208 5,59
103971.3/5t  Duby na Trubném 1984 317 | 2009 355 25 38 4,28
103971.4/5 Duby na Trubném 1941 505 | 2024 617 83 112 2,19
103971.5/5 Duby na Trubném 1941 505 | 2024 610 83 105 2,07
103972.1/6 Duby v tupadelské baZantnici 1941 330 | 2024 397 83 67 2,03
103972.2/6 Duby v tupadelské bazantnici 1941 300 | 2024 365 83 65 2,15
103972.3/6 Duby v tupadelské bazantnici 1941 370 | 2024 535 83 165 3,72
103972.4/6 Duby v tupadelské bazantnici 1941 420 | 2024 505 83 85 2,03
103972.5/6 Duby v tupadelské bazantnici 1941 275 | 2024 485 83 210 5,22
103972.6/6 Duby v tupadelské bazantnici 1941 310 | 2024 420 83 110 3,16
104003.1/1 Zafticansky dub 1983 404 | 2024 423 41 19 1,10
104627.1/2 Duby u Koukalky 2005 370 | 2024 385 19 15 2,05
104627.2/2 Duby u Koukalky 2005 430 | 2024 435 19 5 0,60
104628.1/2 Duby ve skovické baZzantnici 1941 500 | 2025 540 84 40 0,88
104628.2/2 Duby ve skovické baZzantnici 1941 560 | 2025 684 84 124 2,16
105053.1/5t  Duby ve Zbysové 1941 310 | 1989 480 48 170 7,38
105053.2/5t  Duby ve ZbySové 1941 264 | 2009 445 68 181 5,98
105053.3/5 Duby ve ZbySové 1941 2251|2024 313 83 88 3,39
105053.4/5 Duby ve ZbySové 1941 440 | 2024 570 83 130 2,75
105053.5/5 Duby ve ZbySové 1941 450 | 2024 578 83 128 2,67
105543.1/1 Dub na hrazi Chvalovického rybnika 2009 470 | 2024 486 15 16 2,19
105892.1/1 Dub ve Vrdech - Laznich 2013 295 | 2025 303 12 8 2,20
106035.1/1 Dub u Meduné 2014 390 | 2024 437 10 47 10,76
106459.1/1 Dub u bojmanského jezu 2019 545 | 2024 559 5 14 5,01
poznamky
korelace 1000*(pFirGstek/obvod max)




graf 2 - Pfirtistek a obvod kmene
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Ocekaval bych, Ze s rostoucim obvodem kmene bude v zasadé klesat pfirlstek, protoZe na kazdou jednotku obvodu musi strom
vynaloZit vice energie na vytvoreni dfevni hmoty dokonce s druhou, ne-li tfeti mocninou, navic s rostoucim obvodem kmene roste
vék a klesa Zivotaschopnost rostliny.

Pokud by tomu tak bylo, mira korelace by byla silna a vysledky by byly silné nahlouceny kolem néjaké urcité hodnoty, variacni
koeficient by byl velmi maly a koeficient Spic¢atosti velmi vysoky. Skutecnosti je ale to, Ze rozloZeni této bezrozmérné korelace je
znaéné podobné rozloZeni primérného prirGstku; proto je zfejmé, Ze hypotéza, Ze se zvysujicim se obvodem kmene se sniZuje
prirGstek kmene, se nepotvrdila.

2.2. Zivotaschopnost dub(i
Jako dalsi se nabizi hledat souvislost prirlstk( se zdravotnim stavem jednotlivych stroma.
Mezi nezivotaschopné duby jsem zaradil stromy do velké miry suché, s velmi omezenou listovou plochou; naproti tomu stromy se
zdravou korunou, které zanikly nebo byly silné poSkozené nahle, "Urazem" (odlomeni ¢asti koruny, vyvrat, zasah bleskem) jsem
zaradil mezi Zivotaschopné. Toto rozdéleni je nepochybné z&asti subjektivni, stav nékterych jedincd se mize vyrazné zhorsit béhem
nékolika let, naopak stav rady silné proschlych dub je dlouhodobé stabilizovany; presto se jednd o dvé dobfte rozliSitelné skupiny.

tabulka 4 - Primérné pfirGstky - Zivotaschopnost dub

¢. usop neZivotaschopné duby méreni obvod obvod obvod prirtstek
n=16 n min max rozdil

[rok] [ecm] | [rok] [ecm] [ [rok] [ecm] [ [cm*rok?]
103947.1/1 Dub u Vinice 6 1940 300 | 2025 410 85 110 1,3
103955.1/1 Dub u Druhanic 11 1982 311 | 2025 379 43 68 1,6
103958.1/1%  Dub u Zehusic 7 1983 405 | 2002 440 19 35 1,8
103962.1/5t  Duby u Zbyslavi 5 1941 300 | 2009 400 68 100 15
103962.2/5 Duby u Zbyslavi 5 1941 280 | 2024 402 83 122 1,5
103962.3/5t  Duby u Zbyslavi 3 1941 300 | 2000 330 59 30 0,5
103962.4/5t  Duby u Zbyslavi 3 1941 305 | 2000 370 59 65 1,1
103962.5/5 Duby u Zbyslavi 5 1941 255 | 2024 366 83 111 1,3
103971.5/5 Duby na Trubném 7 1941 505 2024 610 83 105 1,3
103972.1/6 Duby v tupadelské baZantnici 5 1941 330 | 2024 397 83 67 0,8
103972.2/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 300 | 2024 365 83 65 0,8
103972.3/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 370 | 2024 535 83 165 2,0
103972.4/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 420 | 2024 505 83 85 1,0
103972.5/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 275 | 2024 485 83 210 2,5
103972.6/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 310 | 2024 420 83 110 1,3




104003.1/1 Zafi¢ansky dub 9 | 1983 404 2024 423 41 19 0,5

celkem 91 1121 1467

pramér 1949 2019 427 70 92 1,30

vazeny prumér 1,31
¢ usop Zivotaschopné duby méreni obvod obvod obvod prirtstek

n=28 n min max rozdil

[rok] [ecm] | [rok] [cm] | [rok] [ecm] | [em*rok™]

103937.1/1 Dub ve Zlebské bazantnici 6 2002 525 2024 545 22 20 0,9
103944.1/1t  Dub u Hornich Bucic 5 1993 431 2009 475 16 44 2,8
103945.1/1t  Dub v Zehusicich 10 1982 440 2009 485 27 45 1,7
103946.1/1 Dub u Smolcova 8 1940 340 2025 476 85 136 1,6
103949.1/1 Dub u Koudelova 9 1941 460 2025 589 84 129 1,5
103950.1/1 Dub v KozZeluhach 8 1980 332 2024 392 44 60 1,4
103951.1/1 Dub u Markovic 11 1940 400 2025 664 85 264 3,1
103953.1/1 Dub ve Spudilové ulici 10 1998 370 2024 486 26 116 4,5
103959.1/1 Dub v Cejkovicich 11 1989 710 2024 825 35 115 3,3
103963.1/1 Zbyslavsky dub 7 1983 480 2025 575 42 95 2,3
103964.1/1 Dub ve Skovicich 11 1941 450 2025 575 84 125 1,5
103971.1/5 Duby na Trubném 8 1941 395 2024 464 83 69 0,8
103971.2/5 Duby na Trubném 6 1941 240 2024 448 83 208 2,5
103971.3/5t  Duby na Trubném 5 1984 317 2009 355 25 38 1,5
103971.4/5 Duby na Trubném 8 1941 505 2024 617 83 112 1,3
104627.1/2 Duby u Koukalky 4 2005 370 | 2024 385 19 15 0,8
104627.2/2 Duby u Koukalky 4 2005 430 2024 435 19 5 0,3
104628.1/2 Duby ve skovické bazantnici 7 1941 500 2025 540 84 40 0,5
104628.2/2 Duby ve skovické bazantnici 7 1941 560 2025 684 84 124 1,5
105053.1/5t Duby ve ZbySové 3 1941 310 1989 480 48 170 3,5
105053.2/5t Duby ve ZbysSové 7 1941 264 2009 445 68 181 2,7
105053.3/5 Duby ve ZbysSové 9 1941 225 2024 313 83 88 1,1
105053.4/5 Duby ve ZbysSové 9 1941 440 2024 570 83 130 1,6
105053.5/5 Duby ve ZbySové 8 1941 450 2024 578 83 128 1,5
105543.1/1 Dub na hrazi Chvalovického rybnika 4 2009 470 | 2024 486 15 16 1,1
105892.1/1 Dub ve Vrdech - Laznich 2 2013 295 2025 303 12 8 0,7
106035.1/1 Dub u Meduné 3 2014 390 2024 437 10 47 4,7
106459.1/1 Dub u bojmanského jezu 3 2019 545 2024 559 5 14 2,8

celkem 193 1437 2542

pramér 1970 2021 507 51 91 1,91

vaZeny prumér 1,77

Vysledky podle ocekavani naznacuji nezanedbatelny rozdil mezi obéma skupinami, Zivotaschopné duby primérné prirlistaly o vice
neZ polovinu rychleji. Na druhé strané je patrné, ze zadna jednoducha souvislost tu neni, vétsi skupina Zivotaschopnych dubd ma
prirGstky velmi rozdilné a jejich rozptyl pokryva variabilitu celého méreného souboru.

V Uvahu samoziejmé musime vzit i to, Ze podmnoZiny se mohou lisit dalSimi znaky. Napfiklad je zajimavé, Ze primérny (zatim
dosaZeny) obvod kmene Zivotaschopnych dubU je vyrazné vétsi nez téch neZivotaschopnych (i kdyzZ z€asti je to mozna zplisobeno i
tim, Ze mezi neZivotachopnymi skoncila méreni v priiméru dfive a stromy byly déle méreny), primérny celkovy pfirlistek je u obou
skupin podobny, i kdyZ u téch Zivotaschopnych za vyrazné kratsi ¢asovy interval. To znovu naznacuje, Ze i zdravotni stav jednotlivych
stromU nema zjevnou souvislost s jejich stafim; mozné je i to, Ze tenci stromy vibec nejsou mladsi, ale z rdznych jinych davodu jen
pomaleji rostou.

2.3. PrirGistek a sousedstvi stromii
Dalsi testovanou hypotézou muzZe byt to, jaky vliv na prirGstek ma sousedstvi dalSich strom, Cili v zasadé vliv konkurence dalSich
rostlin.
Duby jsem rozdélil na tfi podmnoziny - rostouci samostatné, ve skupinach (s korunou dotykajici se z 1-3 stran korun dalSich stroma -
napf. kraj porostu nebo alej) a v porostech (obklopené ze vSech Ctyr stran stromy). Nepochybné i toto déleni ma svoje nevyhody,
napf. to, Ze pfislusnost k jedné z podmnozin se mohla béhem Zivota dubu zménit a nepodchycuje samoziejmé fadu dalSich
parametrd, napfiklad, jak daleko, jakého druhu a jak mohutné jsou sousedni stromy.



tabulka 5 - PFirGstek a sousedstvi stroma

¢ usop samostatné duby méreni obvod obvod obvod prirGstek
n=18 n min max rozdil
[rok] [em] | [rok] [cm] | [rok] [cm] | [cm*rok?]
103944.1/1% Dub u Hornich Bucic 5 1993 431 2009 475 16 44 2,8
103945.1/1+ Dub v Zehusicich 10 1982 440 2009 485 27 45 1,7
103946.1/1 Dub u Smolcova 8 1940 340 2025 476 85 136 1,6
103949.1/1 Dub u Koudelova 9 1941 460 2025 589 84 129 1,5
103950.1/1 Dub v KozZeluhach 8 1980 332 2024 392 44 60 1,4
103951.1/1 Dub u Markovic 11 1940 400 2025 664 85 264 3,1
103955.1/1 Dub u Druhanic 11 1982 311 2025 379 43 68 1,6
103958.1/1t Dub u Zehusic 7 1983 405 2002 440 19 35 1,8
103959.1/1 Dub v Cejkovicich 11 1989 710 2024 825 35 115 3,3
103962.5/5 Duby u Zbyslavi 5 1941 255 2024 366 83 111 1,3
103963.1/1 Zbyslavsky dub 7 1983 480 2025 575 42 95 2,3
103964.1/1 Dub ve Skovicich 11 1941 450 2025 575 84 125 1,5
103971.5/5 Duby na Trubném 7 1941 505 2024 610 83 105 1,3
104003.1/1 Zaricansky dub 9 1983 404 2024 423 41 19 0,5
104627.1/2 Duby u Koukalky 4 2005 370 2024 385 19 15 0,8
104627.2/2 Duby u Koukalky 4 2005 430 2024 435 19 5 0,3
105543.1/1 Dub na hrdzi Chvalovického rybnika 4 2009 470 2024 486 15 16 1,1
105892.1/1 Dub ve Vrdech - Laznich 2 2013 295 2025 303 12 8 0,7
celkem 133 836 1395
prumér 7,4 1975 2022 494 46 78 1,59
vazeny prumeér 1,67
¢ usopP duby ve skupinach méreni obvod obvod obvod prirGstek
n=19 n min max rozdil
[rok] [em] | [rok] [ecm] | [rok] [cm] | [cm*rok?]
103947.1/1 Dub u Vinice 6 1940 300 2025 410 85 110 1,3
103953.1/1 Dub ve Spudilové ulici 10 1998 370 2024 486 26 116 4,5
103962.1/5t Duby u Zbyslavi 5 1941 300 2009 400 68 100 1,5
103962.2/5 Duby u Zbyslavi 5 1941 280 2024 402 83 122 1,5
103962.3/5t Duby u Zbyslavi 3 1941 300 2000 330 59 30 0,5
103962.4/5t Duby u Zbyslavi 3 1941 305 2000 370 59 65 1,1
103971.1/5 Duby na Trubném 8 1941 395 2024 464 83 69 0,8
103971.2/5 Duby na Trubném 6 1941 240 2024 448 83 208 2,5
103971.3/5t Duby na Trubném 5 1984 317 2009 355 25 38 1,5
103971.4/5 Duby na Trubném 8 1941 505 2024 617 83 112 1,3
104628.1/2 Duby ve skovické bazantnici 7 1941 500 2025 540 84 40 0,5
104628.2/2 Duby ve skovické bazantnici 7 1941 560 2025 684 84 124 1,5
105053.1/5t Duby ve Zbysové 3 1941 310 1989 480 48 170 3,5
105053.2/5t Duby ve Zbysové 7 1941 264 2009 445 68 181 2,7
105053.3/5 Duby ve ZbysSové 9 1941 225 2024 313 83 88 1,1
105053.4/5 Duby ve ZbysSové 9 1941 440 2024 570 83 130 1,6
105053.5/5 Duby ve ZbysSové 8 1941 450 2024 578 83 128 1,5
106035.1/1 Dub u Meduné 3 2014 390 2024 437 10 47 4,7
106459.1/1 Dub u bojmanského jezu 3 2019 545 2024 559 5 14 2,8
celkem 115 1202 1892
pramér 6,1 1954 2017 468 63 100 1,92
vazeny prumér 1,57
¢ usop duby v porostech méreni obvod obvod obvod prirastek
n=7 n min max rozdil
[rok] [cm] | [rok] [ecm] | [rok] [cm] | [cm*rok™]
103937.1/1 Dub ve Zlebské baZantnici 6 2002 525 2024 545 22 20 0,9
103972.1/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 330 2024 397 83 67 0,8
103972.2/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 300 2024 365 83 65 0,8
103972.3/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 370 2024 535 83 165 2,0
103972.4/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 420 2024 505 83 85 1,0
103972.5/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 275 | 2024 485 83 210 2,5
103972.6/6 Duby v tupadelské bazantnici 5 1941 310 | 2024 420 83 110 13
celkem 36 520 722
pramér 5,1 1950 2024 465 74 103 1,33
vazeny prumér 1,39




Ocekaval bych, Ze solitérné rostouci duby prirlstaji na obvodu kmene vyrazné rychleji, protoZe jejich listova plocha je v pfiznivéjsim
poméru k pribyvajicimu drevu, jsou obecné nizsi a vétsi podil dievni hmoty je proto soustfedén do spodni ¢asti kmene, takze stromy
ovlivnéné konkurenci dalsich strom( budou mit nizsi pfirdstek na obvodu kmene.

Vyse uvedené udaje naznacuji, ze urcitd souvislost tu skutecné je, nevypada ale moc presvédcivé, navic ji oslabuje i to, Ze zjevné
obecné déle mérené stromy maji nizsi pfirdstky. To by mohlo mit souvislost s tim, Ze pravé tyto stromy byly vyznac¢néjsi drive, proto
jsou spiS starsi a blize svému zaniku, cozZ ale zase odporuje pfedchozimu dost jednoznaénému zjisténi, Ze mezi mohutnosti kmene
stromu a jeho prirlistky neni souvislost.

Proto jsem prezkoumal i tento mozny artefakt vyplyvajici z pouzité metody, jakkoliv neni zfejmé, ¢im by mohl byt zplsoben. Na rozdil
od srovnani Pfirlstek a obvod kmene tu neni Zadna nezavisla veli¢ina, se kterou by bylo mozné hledat korelaci. Rozdélil jsem proto
stromy do péti podmnozin podle délky méfeni po 20 letech a zjistoval priméry a vazené praméry v jednotlivych skupinéach; tabulku
neuvadim, hodnoty nevykazovaly Zadny trend a vSechny se navic znacné pfibliZovaly stfednim hodnotdm celého datového souboru. Z
toho vyplyva, Ze délka méfeni nema na sledované veli€iny vliv.

2.4. Pfirustek - postfehy
Z vyse uvedenych srovnani vyplyva nékolik zajimavosti. Pokud se podivime na jednotlivé skupiny dubl a predpokladame, Ze jsou
ovliviiovdny témér stejnymi podminkami, vS§imneme si nékolika skutec¢nosti:
103962 Duby u Zbyslavi - zajimavé jsou velmi podobné rozméry i prirGstky vSech dubl aZ na prostiedni dub, ktery ma napadné nizsi
prirdstek i kone¢né rozméry; to by podporovalo Uvahu, Ze nékteré stromy mohou byt i pfi stejném véku vyrazné tenci kvlli svému
pomalejSimu rlstu
103971 Duby na Trubném - dva vychodnéjsi duby jsou ndpadné rozmérnéjsi; zajimavy je rychly rast druhého z dub(, ktery béhem
priblizné 80 let uz témér dosahl obvodu prvniho a stahl ptvodni rozdil vice nez 150 cm
103972 Duby v tupadelské bazantnici - rlst dubl je vyrazné nestejnomérny a tempo znacné rozdilné a vzhledem ke stavu strom(
docela vysoké
104627 Duby u Koukalky - zvIastni jsou mimoradné nizké pfirstky, jakkoliv stromy byly méreny jen kratkou dobu
104628 Duby ve skovické bazantnici - ndapadny je vyrazné odlisny prirtstek obou dubt, coZ opét podporuje domnénku, Ze tenci z
obou vibec nemusi byt mladsi nez ten silnéjsi, jakkoliv nikde neni feceno, Ze jsou oba stromy stejné staré
105053 Duby ve ZbySové - zajimavé jsou velmi silné prirGstky dvou nejsevernéjsich dubd, pfitom oba stromy uZ jsou po smrti, na
rozdil od zbyvajicich tfi, které maji spis tempo nizsi, ale zatim jsou v docela dobrém stavu

2.5. PfirGstek - shrnuti
Z vy$e uvedenych rozbord piirdstkdl pamatnych dubl na Caslavsku vyplyvaji tato zjisténi:
- primérny pfrirastek na obvodu kmene se pohybuje kolem 1,6 cm rocné
- nejmensi prirGstky jsou asi na poloviné a nejvyssi asi na trojnasobku této hodnoty
- prirtstek obvodu kmene nema Zadnou zjevnou souvislost s jeho obvodem

Statisticky nevyhodnocované podmnoziny naznacuji, Ze

- stromy ve Spatném zdravotnim stavu maji pfiblizné o tretinu nizsi prirQistek nez ty ve stavu dobrém

- prirGstek obvodu kmene vykazuje jen slabou korelaci s pfimou konkurenci sousednich strom{

A predevsim vSechna tato zjisténi potvrdila predpoklad, Ze uvedena tvrzeni jsou pouze obecna a nelze je pouZit pro posouzeni véku
konkrétniho stromu.

3. Staré mapy
Nékteré stromy by snad bylo mozné pfriblizné datovat ze starych map a podle zmén ve vyuzivani krajiny z map patrnych.
Prvnimi podrobné;jsimi mapami byla vojenska mapovani, vyznam by mélo zvlasté I. vojenské mapovani z let 1780-1783. Bohuzel v
nasem pfipadé zadné odhaleni nepfineslo, obecné bylo ve zdejsi krajiné - zvlasté v niZinné severni ¢asti, kde vétsina pamatnych dubl
roste, patrné mnohem vic rozptylené zelené nez dnes, proto je pravdépodobné, ze nékteré dnes pamdatné stromy jsou skryty v téchto
porostech, pfipadné predstavuji zbytky dnes uz z vétsi c¢asti zaniklych aleji, vysazenych ¢asto na hrdazich vétsinou zanedlouho po
provedeni tohoto mapovani zrusenych rybnik.
Daleko cennéjsi jsou nesrovnatelné podrobnéjsi Cisarské povinné otisky stabilniho katastru (vesmés 1838), ani zde ale bohuzel velkou
vétSinu dubl nenajdeme. Samostatné rostouci stromy v zastavéném uzemi nebyly v téchto mapach zaznamendavany, takze tu chybi
stromy, které urcité ui tehdy neprehlédli, napt. dub v Zehusicich nebo Cejkovicich. Kupodivu chybi vyznaéeni strom@ na hrazich
nezru$enych rybnik( (aleje mapovany byly), at uz ve volné krajiné (Trubny) nebo v zastavéném Gzemi (ZbySovsky), v téchto dvou
ptipadech je ale zfejmé vysvétleni jednoduché (viz nize).
Neékolik zjisténi ale prece jen cisafské povinné otisky pfinesly; najdeme tu nékolik ostrivkl v polich, které s velkou pravdépodobnosti
predstavuj dnesSni pamatné stromy, coz snad prokazuje, Ze uz tehdy byly vzrostlé, staré nejspis nékolik desitek let. Rok 1838 tak
predstavuje minimalni moZzné datovani, jakkoliv samoziejmé domnénka o jejich tehdejsim véku neni zcela prlikazna, mohlo se tehdy
jednat o mladé stromky, pfipadné zamérné vysazené nastupce mezitim odumfelych starsich stroma.
Z map se podafilo uptesnit vék jen u dvou dub.

3.1. Dub u bojmanského jezu
Nejzajimavéjii je v tomto sméru Dub u bojmanského jezu (€. USOP 106459.1/1). Na mapé I. vojenského mapovani (¢. USOP 1780-
1783) jsou pobliz mista jeho rlistu kromé dnes neexistujicich rybnik( a lest jen porosty podél Doubravy a dodnes zachovalé cesty po
hrazi dnes zruseného rybnika, a na misté, kde dub roste, je louka.



mapa 1 - . vojenské mapovani - pfiblizna poloha mista rtistu Dubu u bojmanského jezu

Velkd zména ve vyuZziti krajiny je patrna na mapé cisarskych povinnych otiskl z roku 1839; v priibéhu necelych 60 let byl Bojmansky
rybnik (o néco vétsi neZz Podméstsky rybnik) spolu s mnoha rozlehlymi rybniky v okoli zrusen, les u Zafi¢an vykacen a byla zfizena

(dnes uz desitky let suchd) strouha pro odvodnéni luk u Doubravy ve sméru od Zbyslavi, zatsténa do Starko¢ského potoka pfiblizné v
mistech, kde potok vtékal do zruseného rybnika.

mapa 2 - cisafské povinné otisky - zména vyuziti krajiny v okoli Bojmanského jezu
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Kdyz se podivame blize, najdeme podél této svodnice, zvlasté na jejim vychodnim bfehu, nakresleno nékolik nepochybné uz tehdy

vzrostlych strom(, které naznacuji, Ze na misté byly zfejmé v nékolika pfipadech dodnes Zijicici duby, mezi nimi pravdépodobné tento
dnes pamatny.



mapa 3 - cisafské povinné otisky - stromy v okoli Bojmanského jezu

Na misté byly napadné tfi vyrazné mohutnéjsi duby - nejjiznéji rostouci dub dnes pamatny, pak dalsi, pfiblizné stejné velikosti, ale v
mnohem hors$im zdravotnim stavu, se silné vyhnilym kmenem neméritelného obvodu, ktery se vyvratil v roce 2023, a nejmensi z nich
(dnes obvod 380 cm), taky ve Spatném zdravotnim stavu.

vrv

foto 1 - duby pobliZ Bojmanského jezu (1. listopadu 2025) - pohled od Zafi¢an

Pravdépodobné alespon prvni dva duby predstavuji zbytky stejnovéké vysadby, provedené po vybudovani strouhy, ztizené snad v
souvislosti s novym rozc¢lenénim a vyuzivanim krajiny po zruseni Bojmanského rybnika; pamatny dub se nachazi na hranici pozemka,
jejichz tvar se nezménil, takze mohl mit i funkci rozhrady.

Podle literatury (Frajer 2006) byl Bojmansky rybnik zrusen ve 2. poloviné 18. stoleti, coZ muselo byt mezi lety 1780-1800 (protoZe na
mapé 1. vojenského mapovani jesté rybnik uveden je), takZe tato data urcuji mozny rok vysadby. Vzhledem k tomu, Ze dub byl nejspis

vysazen kolem roku 1800, pripoc¢teme-li snad 10 let na stafi sazenice (nevim, jaky zplsob péstovani byl tehdy obvykly, ale dobyvat i
mladé duby je kvili jejich mohutnému kilovému kofenu dost obtiZzné), dostaneme se k ptibliznému véku 235 let.

3.2. Dub ve Spudilové ulici

Dub (&. USOP 103953.1/1) roste v paréiku pfimo na rohu ulic Formanova (dfive Spudilova) a Tyréova v Caslavi. Ze ziejmé, 7e dub
nemuUze byt vyrazné starsi nez doba, kdy byl parcik zfizen.

Na dradé mam staré mapy, vyrazené kdysi pri predavani pisemnosti z archivu stavebniho Gradu do archivu okresniho,
pravdépodobné jako duplicitni. Jedna se o svazek listl katastrdlnich map celého mésta v méfitku 1:720, slouZicich pravdépodobné
pro ucely uzemniho planovani. Nejvétsi naznacenou zménou je zastavba v té dobé zemédélskych ploch mezi dnesSnimi ulicemi
Masarykova, Prazskd, Chotusickd, Pod Zahradami, TyrSova a Husova. Naznacené ulice a bloky zcela odpovidaji sou¢asnému stavu.
Bohuzel chybi titulni strana, proto nejsou mapy datovany. Nastésti se da pomérné presné doba zpracovani téchto map urcit podle

jejich obsahu - na mapé najdeme divadlo (1867), evangelicky kostel (1869) i muzeum (1884), neni na ni ale jesté synagoga (1899),



nejstarSi domy kolem parciku (napf. Formanova ¢.p. 495 a TyrSova ¢.p. 500) byly postaveny po roce 1900. Mapy muUzeme proto
datovat pfriblizné do roku 1890 a zfizeni parciku priblizné na rok 1895; pokud opét odhadneme vék sazenice dubu na 10 let, dojdeme
k jeho pfriblizného véku 140 let.

mapa 4 - stara katastralni mapa s mistem rtistu Dubu ve Spudilové ulici

4. Letokruhy
Nejcennéjsi jsou ale pfima pocitani letokruht; dva duby odumfely a byly zdravé na pafezu. Z obou pfipadu je patrné, Ze vék strom(
byl vyrazné nizsi, nez bychom odekavali i z vySe uvedenych vypoctd pfirlstku obvodu; pokud jsou obé skupiny dubl stejnovéké,
vysvétlovalo by to i to, proc je nenajdeme v cisafskych povinnych otiscich; jednoduse na hrazich tyto stromy jesté nebyly.

4.1. Treti z dubti na Trubném (¢. USOP 103971.3/5%)
se v roce 2017 vyvratil a spadl do rybnika, téhoZ roku byla jeho ochrana zrusena; parez je ufizly ve vysi asi 30 cm, jeho Sitka ve sméru
Z-V je 121 cm, ve sméru S-J 117 cm, dopocitany obvod pafezu je 374 cm, posledni zaznamenany obvod je 355 cm v roce 2009, na
parezu je 163 letokruhd

fota 2 a 3 - parez (19. bfezna 2024)




4.2. Druhy z dubi ve Zby$ové (€. USOP 105053.2/5%)
koruna se odlomila a ochrana byla zrusena 2015; parez je asi 40 cm vysoky ve sméru od rybnika, véetné kdry je Siroky 150 cm kolmo
k rybniku a 132 cm kolmo ve sméru hraze, dopocitany obvod parezu je 443 cm, posledni zméreny obvod byl 445 cm v roce 2009, na
parezu je 158 letokruh(

fota 4 a 5 - Po skaceni (4. kvétna 2016)




5. Shrnuti
V nékterych pfipadech bylo mozné presnéji urcit stari nékterych z uvedenych dubl a provést tak srovnani, do jaké miry se ovéreny
vék stroml shoduje s vékem odhadnutym a ocekdvanym podle vyse uvedenych vypoctd. V nize uvedené tabulce shrnuju vsechny
zjisténé hodnoty skute¢ného véku podle méreni parezd a starych map, pficemZ u dubl na vyse uvedenych hrazich vychazim z
domnénky, Ze vysadby jsou stejnovéké.

tabulka 6 - Skuteéné zjistény vék a pFirtistek obvodu

¢ usop strom obvod obvod obvod vék vék vék prirGstek
min max rozdil pramér vazeny primeér zZjistény

[rok] [cm] | [rok] [em] [rok] [cm] [rok] [rok] [rok] [cm*rok™]
103953.1/1 Dub ve Spudilové ulici 1998 370 (2024 486 26 116 109 310 ~140 3,5
103971.1/5 Duby na Trubném 1941 395 (2024 464 83 69 558 296 (178) 2,6
103971.2/5 Duby na Trubném 1941 240 | 2024 448 83 208 179 286 (178) 2,5
103971.3/5t  Duby na Trubném 1984 317 (2009 355 25 38 234 227 163 2,2
103971.4/5 Duby na Trubném 1941 505 | 2024 617 83 112 457 394 (178) 3,5
103971.5/5 Duby na Trubném 1941 505 | 2024 610 83 105 482 389 (178) 3,4
105053.1/5t  Duby ve Zby3Sové 1941 310 | 1989 480 48 170 136 306 (138) 3,5
105053.2/5t  Duby ve Zby3ové 1941 264 | 2009 445 68 181 167 284 158 2,8
105053.3/5 Duby ve ZbySové 1941 225 | 2024 313 83 88 295 200 (173) 1,8
105053.4/5 Duby ve ZbySové 1941 440 | 2024 570 83 130 364 364 (173) 3,3
105053.5/5 Duby ve ZbySové 1941 450 | 2024 578 83 128 375 369 (173) 3,3
106459.1/1 Dub u bojmanského jezu 2019 545 | 2024 559 5 14 200 357 ~235 2,4
pramér 2,90

Toto srovnani naznacuje, Ze skutecna prlmérna rychlost pfirdstku obvodu kmene je mnohem vétsi, nez z méreni (viz 2. PrirGstky
obvodu kmene) vyplyva; v mladi byl rlist stromU zjevné mnohem bujnéjsi a rlist srovndvanych pamatnych dubU je vzhledem k jejich
pokrocilejsimu véku i nepochybné nutnosti vytvoreni ¢im dal vétsiho mnoZstvi dfevni hmoty na jednotku pfirdstku uz silné
zpomaleny. VSechny tyto duby vykazuji i mnohem uzsi rozptyl hodnot rocnich prirdstkd, jakkoliv vék vétsiny z nich neni zcela dolozen.
Toto Setfeni naznaduje, Ze obvykly primérny ro¢ni pfiristek na obvodu kmene se obvykle nepohybuje kolem 1,6 cm, ale spi$ 2,9 cm,
jakkoliv na druhé strané i toto srovnani opét doklada nemoznost presnéjsiho urceni véku jednotlivca.

6. Diskuse
Tato drobna prace si nekladla za cil ddvat konecné odpovédi, Slo jen o naznaceni moznosti, jak je mozné se dobrat urcitéjsich odhadd
véku pamatnych dubll na Céslavsku, a ziskani zakladni pfedstavy o tom, v jakych rozmezich se pohybujeme. Zivot vétsiny ze
sledovanych dubi neni uzavien, proto bude mozné jesté desitky let provadét dalsi méreni, doplfiovat a upresfiovat uvedené udaje,
mozna nékdo narazi na zminky o nékterém z dub( v pisemnych pramenech (napf. obecnich kronikach) a zpresni tim predstavu o jeho
véku.
K nesrovnatelné presnéjsim vysledkiim by bylo moZné dojit prostym zpracovanim vyse uvedenych zdrojl ve vétsim rozsahu, nejlépe
pro celou republiku nebo srovnatelné oblasti v celé stfedni Evropé, podobné jako je tomu u dendrochronologie. Zaroven by bylo
vhodné zohlednit dalsi Cinitele pro jednotlivd stanovisté (klimatické a terénni charakteristiky) a testovat hypotézy na korelaci
zjisténych hodnot se stavajicimi evidencemi (napf. fytocenologie, bonita pldy, lesni typy, dendrochronologie). IdedInim vystupem by
byl model, vychazejici z multifaktoridlni analyzy, ktery by dokazal odhadnout vék konkrétniho stromu s velkou presnosti.
Samoziejmé by bylo mozZné sesbirat soubory dat i pro dalsi druhy stromu, zvlasté rozsahlé by byly u nas v pripadé lip, kde by byla
situace ale jesté sloZitéjsi kvuli jejich vymladnosti a k¥izeni.
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8. Summary
This little work tries to get an idea about the age of 44 individuals of old "monumental" oaks ( Quercus robur L.), growing in Céslav
region in the central Bohemia. It combines and summarizes all available data of various quality, beginning by old unverifiable
estimates (chapter 1), continuing by simple analysis of measurings of the circumferences of the trunks of these trees to get the
average annual increase of it including the comparison of the influence of the actual trunk circumference, the health condition of
trees or the competition of neighbour trees (chapter 2). The next parts mention sporadic data acquired by the study of old maps
(chapter 3) and the direct counting of annual rings on stubs of fallen oaks (chapter 4).
The main findings of the analysis of the annual increase of the circumferences of the trunks - values are between 0,3 cm and 4,7 cm,
whereas the half of items moves within 1 cm and 2 cm, the average is 1,6 cm; the height of this increase doesn’t display any relation
to the trunk size. Statistically not quantifiable (few of specimens) results indicates oaks in the bad condition have one third lower
annual increase than the better ones and this increase displays only the weak connection with the competition of the another trees.
Anyway, the more accurate estimate based on the analysis of the annual increase of the circumference of the trunk for specific
individual oak is impossible to get.
The true age of only two oaks and two more ones (based on old maps) was found. These real numbers are in the discrepancy with
the previous estimates; it seems the typical annual increase will be in fact much higher (perhaps about 2,9 cm) during the whole
oaks’ life and the measures found are probably typical for old trees only, therefore the true age of these oaks will be distinctly lower.



